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CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO

DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LXI” LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho nimero 403 de la
avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con correo
electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono S5 44 42 85 34, autorizando a los Licenciados en
Derecho Yadira Janet Montafic Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese cuerpo colegiado atenta y
respetuosamente comparezco para exponer:

Con fecha 31 de agosto de la presente anualidad, presente ante usted documento mediante el cual
instaura denuncia de iuicio Poiitico respecto de las acciones y omisién que vioientan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de |a Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, y de leyes que de las mismas dimanan cometidas por el Gobernador Constitucional del
Estado de México; Diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México y Secretario de Justicia y
Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

Conforme el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades del Estado de México y Municipios
corresponde a la Legislatura iniciar el Juicio Politico, constituyendo al efecto una Seccién Instructora,
que tiene la facultad para sustanciar el procedimiento que se plasma en el Libro Tercero, Titulo
Unico Capitulo Primero.

De igual manera el precepto 218 de la Ley en cita, ordena que el procedimiento se sustancia en
término de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

Asi mismo, el articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, expresa que presentada la denuncia, debe de ser ratificada la misma dentro de tres

/ dias naturales, sin que se precise que érgano de la Legislatura es la competente para recibir la
ratificacién.

El articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
expresa que cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y a través de la presentacién
de los elementos de prueba , podrd formular por escrito denuncia ante la Legislatura por las
conductas a que se refiere el articulo 215 de la ley en cita, lo cual he realizado con la el escrito de
denuncia ante usted; como no se determina ante que érgano de la Legislatura debe de presentarse
la ratificacién de la denuncia efectuada, y expresando el articulo 29 de la ley en aplicacién que la
denuncia se presenta ante la Legislatura, la ratificacién debe de llevarse a efecto ante ese érgano
colegiado, razén por la cual, por medio de este ocurso, realizé la ratificacién de la denuncia, dentro
del plazo legal de tres dias naturales.

Para el efecto de la ratificacién de la denuncia de luicio Politico, manifiesto a usted, que el
promovente de la denuncia es originario del municipio de Zinacantepec, México; con fecha de
nacimiento 12 de junio de 1941; casado, con domicilio en la Av. Pensador Mexicano con nimero
101, dei Puebio de San Buenaventura, municipio de Toiuca; con escolaridad maxima de Licenciatura
de Derecho, con Cédula Profesional 2083, expedida por el Gobierno de estado a través de la
Secretaria de Educacidn, Cultura y Bienestar Social, Departamento de Profesiones; catélico.
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Por lo tanto, se pide a usted que tenga por ratificada la denuncia de Juicio Politico presentada el dfa
31 de agosto ante esa Presidencia de la Diputacién Permanente de la “LXI” Legislatura del estado
de México, y en consecuencia, esa Legislatura del Estado de México debe de constituir la Seccién
Instructora para sustanciar el procedimiento consignado en el Capitulo

Presidente: Dip. Maurilio Herndndez Gonzdlez. Vicepresidente: Dip. Elias Rescala Jiménez.
Vicepresidente: Dip. Enrique Vargas del Villar. Secretario: Dip. Omar Ortega Alvarez. Vocal: Dip.
Sergio Garcia Sosa. Vocal: Dip. Marfa Luisa Mendoza Mondragén. Vocal: Dip. Martin Zepeda
Hernandez. Vocal: Dip. Rigoberto Vargas Cervantes.
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a2 A
( Q\ :
CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO
DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LX1” LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho ntimero
403 de la avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con
correo electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono 55 44 42 85 34, autorizando a los
Licenciados en Derecho Yadira Janet Montafic Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese
cuerpo colegiado atenta y respetuosamente comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1°, 108, 109 Fraccién
I, 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130, 131, 132 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7 fracciones I, VII; 215
fracciones III, VI y VIII; 213, 214, 215 Fracciones I, III, VI, VII, 217, 218, 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios vengo a promover
y formular denuncia de JUICIO POLITICO en contra de los siguientes servidores ptblicos
de la “LX” Legislatura del Estado de México; Gobernador Constitucional del Estado de
México y Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA “LX” Legislatura del Estado de
México Los diputados son: Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Monica Angelica
Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderén, Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos
Hernéndez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A. Couttolenc
Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza,
Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez
Garcia, Marlon Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria
Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Jrzan
Jafeft Millin Mérquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova
Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pinada
Campos, Monserrat Ruiz Pdez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H.
Enrique Septlveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jestis
Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba Hernédndez, Guadalupe Mariana Uribe, Jorge
Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo, Valentin Gonzalez Bautista,
Claudia Gonzélez Cerén, Alfredo Gonzilez Gonzélez, Margarito Gonzéalez Morales, Mario
Gabriel Gutiérrez Curefio, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Hernandez Gonzélez,
Lizbeth Vélez Diaz, Juan Pablo Villagémez Sénchez, Rosa Maria Zetina Gonzéalez, Crista
Amanda Spohn Gotzel.

Gobernador Constitucional del Estado de México ALFREDO DEL MAZO MAZA.

Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente
de la Comisi6én de Limites del Gobierno del Estado de México RODRIGO ESPELETA
ALADRO.

POR LOS ACTOS Y OMISIONES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION Y SON
CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA; EN PERJUICIO DEL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI,
DE LOS CIUDADANOS, VECINOS Y HABITANTES DE CUAUTITLAN IZCALLI, DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, ASI COMO DE LOS INTERESES PUBLICOS
FUNDAMENTALES.

HECHOS QUE SE DENUNCIAN Y DAN SUSTENTO A LA DENUNCIA DE JUICIO
POLITICO:

1. El denunciante mexiquense, vecino y ciudadano del Estado de México, y por ende
con nacionalidad mexicana.
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2. Por lo anterior, gozo de los derechos humanos reconocidos en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5° de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

La persona juridica colectiva denominada municipio de Cuautitlan Izcalli, México, tiene
derechos humanos y fundamentales para el cumplimiento de sus fines, esencialmente
para la defensa de su propia existencia e integridad.

Siendo aplicables los presentes contenidos en las Tesis que a continuacién se
plasman.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2010422 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a, CCCXL/2015 (i0a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 971 Tipo:
Aislada

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA,

Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, ast como de los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién

=t Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se encuentran obligadas
a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto y garantia -dentro de esta
1ltima se encuentra la obligacién de reparar- de los derechos humanos. Asi, todas las autoridades
Henen que respetar los derechos humanos y, en el &nbito de su competencia, garantizar su ejercicio
y reparar cuando se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de respeto presupone
obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de derechos
humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que implica que las
autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos
reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los
aspectos de prevencién, proteccién, investigacién y reparacion.

Amparo en revisién 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldfvar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcfa Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Senianario Judicial
de la Federaci6n.

Siendo aplicables los siguientes precedentes contenido en las siguientes Tesis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008584 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: P./].
1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 16, Marzo de 2015,
Tomo I, pagina 117 Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
dicha Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantfas para su protecci6n, no prevé distincién alguna, por lo que debe interpretarse
en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales, las que gozaran
de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. En
consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a la persona, que como imperativo
establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los
derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberan interpretarse
favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia, a condicién de que no se trate de aquellos
derechos cuyo contenido material s6lo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que habra
de determinarse en cada caso concreto.

Contradicci6n de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 21 de abril de 2014. Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramén Cossfo Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Marfa Aguilar Morales,
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Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayén y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Tesis y/ o criterios contendientes:

Tesis VII.20.A.2 K (10a.), de rubro: "DERECHOS HUMANOS. LAS PERSONAS MORALES NO
GOZAN DE SU TITULARIDAD.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV11I, Tomo 3, marzo de 2013, pagina 1994, y el sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo
directo 315/2012.

Nota: De la sentencia que recay6 al amparo directo 315/2012, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas IV.20.A.30
K (10a.) y IV.20.A.31 K (10a.), de rubros: "PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION,
EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU
NATURALEZA." vy "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL PARA PERSONAS FISICAS Y
JURIDICAS.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, paginas 2628 y 2701, respectivamente.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curso, aprobé, con el niimero 1/2015 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.
Esta tesis se public6 el viernes 06 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de 1a
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de marzo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2004543 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Comun Tesis: IV.20.A.30 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 2628 Tipo: Aislada

PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS
GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN
QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA.

El articulo 1o. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en ese ordenamiento y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion. Asi, la expresién "todas las personas", comprende no sélo a las fisicas, consideradas en
su calidad de seres humanos, sino también a las juridicas, aunque tnicamente en los casos en que
ello sea aplicable, como se sealé en las consideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, con opinién de la Comisién de Reforma del
Estado, de la Camara de Senadores, de 8 de marzo de 2011. Interpretacién que es uniforme con lo
definido en el derecho constitucional comparado, al que resulta vélido acudir por su calidad de
doctrina universal de los derechos humanos, como se advierte de la Ley Fundamental para la
Reptblica Federal Alemana, que en su articulo 19, numeral 3, dispone que los derechos
fundamentales rigen también para las personas juridicas de ese pafs, en tanto, por su propia
naturaleza, les sean aplicables, o de la Constitucién de la Republica Portuguesa, que en su articulo
12 sefiala que las personas juridicas gozan de los derechos y estén sujetas a los deberes compatibles
con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso "Cantos vs. Argentina", emitida en su calidad de intérprete supremo
de la Convencién Americana sobre Derechcs Humanos, que constituye un criterio orientador para
la jurisdiccién nacional, segun lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en la
mencionada resolucién se sostuvo que toda norma juridica se refiere siempre a una conducta
humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, ésta supone una asociacién voluntaria, de
modo que el derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para regular su conducta
y limitar su responsabilidad, lo cual sent6 la premisa de que los derechos y atribuciones de las
personas morales se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o actiian en su nombre o representacion, de suerte que si bien es cierto que no ha sido
reconocida expresamente la figura de personas juridicas por la propia Convencién Americana,
como sf lo hace el Protocolo Numero 1 a 1z Convencién Europea para la Proteccién de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, también lo es que ello no restringe la posibilidad de que,
bajo determinados supuestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando éstos estén
cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el propio sistema del derecho. Por tanto, las
personas juridicas son titulares de los derechos humanos y de las garantias establecidas para su
proteccién, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, con arreglo a su naturaleza, al constituir
figuras y ficciones juridicas creadas por el propio sistema juridico, cuyos derechos y obligaciones
se resuelven en los de las personas fisicas.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 315/2012. Grupo Industrial Ramirez, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Miguel Angel Luna Gracia.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 360/2013 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la que derivé la tesis jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a.) de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2014183 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca

Materias(s): Constitucional Tesis: (I Regién)Bo.2 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 41, Abril de 2017, Tomo II, pagina
1775 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES O JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS PREVISTOS
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN LA MEDIDA EN
QUE RESULTEN CONFORMES CON SUNATURALEZA Y FINES.

El articulo 1, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que, para
efectos de ese tratado, "persona" es todo ser humano; sin embargo, acorde con la interpretacién
que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del articulo 1o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que en México todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la propia Norma Suprema y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea Parte, asf como de las garantfas para su proteccién, al no prever
distincién alguna, se colige que comprende tanto a las personas fisicas como a las morales o
juridicas, siendo que éstas gozaran de aquéllos, en la medida en que resulten conformes con su
naturaleza v fines, ya que en aras del principio pro personae, no puede dejarse de lado a las
personas morales de su amparo, por el simple hecho de emplearse la palabra "persona". Ademas,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que el individuo puede invocar
violacion a sus derechos protegidos por la Convencién, incluso cuando aquélla derivara, a su vez,
de la afectacion de personas morales. En consecuencia, toda vez que es de mayor entidad el criterio
que sobre el tema ha sustentado la jurisprudencia nacional, frente al del tribunal interamericano,
debe reconocerse la titularidad de los derechos humanos previstos en el Pacto de San José a las
personas juridicas, para estar en armonia con el principio de progresividad. Lo contrario podria
constituir una regresion, desconociendo incluso el espiritu que soporta la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
D 2011.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 346/2016 (cuaderno auxiliar 553/2016) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de ]2 Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado
de México. 22 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos; con voto concurrente del Magistrado
Carlos Alfredo Soto Morales. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretario: Manuel Monroy
Alvarez.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, pagina
117.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6é Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Comtin Tesis:
1.70.P.1 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, pagina 1418 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SON SUSCEPTIBLES DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS, AL ESTAR INTEGRADAS POR PERSONAS FISICAS Y POR TENER EL
CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO.
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De acuerdo con la interpretacién convencional, podria considerarse que la titularidad de los
derechos humanos tinicamente corresponde a las personas fisicas; sin embargo, la realidad juridica
evidencia que las personas morales o juridicas también los adquieren, y son susceptibles de
protecci6n, puesto que dichos derechos han evolucionado a una proteccién mas amplia, como los
llamados de primera generacion, entre los que destacan los de propiedad, posesion, credo
religioso, personalidad, acceso a la justicia, seguridad juridica y legalidad, entre otros. Lo anterior
es asi, ya que se conceden a los seres humanos (personas fisicas) en tanto que forman parte de una
agrupacién determinada, como las personas morales ofendidas; ademas, porque de acuerdo con el
articulo 50. de la Ley de Amparo, son partes en el juicio de amparo, entre otros, el tercero
perjudicado, pudiendo iniervenir con ese cardcler ef ofendido o las personas que conforme a la ley
tengan derecho a la reparaci6n del dario proveniente de la comisién de un delito, y entre éstas no
s6lo participan las personas fisicas, sino también las morales (privadas u oficiales).

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 132/2012. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohérquez. Secretario: José Rodulfo Esquinca Gutiérrez.

Lo que no respetaron los denunciados, en el procedimiento de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal radicado y tramitado por solicitud del municipio de
Cuautitlan en contra del municipio de Cuautitlan Izcalli, México.

) B El denunciante pertenece y es integrantes de la poblacién del Estado Federal
denominado Estados Unidos Mexicanos, asi como del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, con vecindad en el mismo, el primero en el pueblo de San
Bucnaventura municipic de Toluca, y por ello tengo, un interés en que se respete
por los denunciados las Constituciones Politicas vigentes en la Repiblica
Mexicana y en el Estado de México.

Lo anterior, en razén de que todos autoridades y vecinos y ciudadanos estamos sujetos a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, supone la mas amplia consagracién del derecho humano y principio de
seguridad juridica y de legalidad que no es sino la versién pragmatica del Estado de
Derecho, este Estado de Derecho nos obliga y faculta a luchar contra la arbitrariedad.

Por lo que, se me legitima para exigir de los denunciados la sumision de su actividad a la
Constitucién y a la Ley.

4. Por Decreto nimero 50 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, se cre6 el
municipio de Cuautitlan Izcalli, y se le dot6 de un territorio, ello mediante la
segregaci6n de territorios de los municipios de Cuautitlan, Tepotzotlin y
Tuititlan; io que se precisa en el articulo PRIMERO del Decreto 50 en cita.

Lo anterior, con respeto v en gjercicio de la competencia que la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de México, asi como de las facultades que la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México le otorgaba en el afio de 1973 a la Legislatura del Estado, en su
articulo 70 fracciones IV a letra expresaba:

"

Articulo 70. Corresponde a la Legisl

1V. Crear y suprimir municipios segéin el censo y la recaudacién de las rentas de que pueda disponer la localidad
respectiva.”
De igual manera, mediante el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura se expresa en el articulo
SEGUNDO del Decreto en cita que la poblacién del nuevo municipio denominado
Cuautitlan Izcalli es la que en ese momento formaba parte del centro urbano industrial de
Cuautitlan Izcalli y los distintos nticleos de poblacién establecidos en el territorio
descrito en el articulo PRIMERO de su Decreto de creacion.

5. Los municipios segregados se constituyeron al amparo del Decreto niimero 36 de
fecha nueve de febrero de 1825, aprobado por el Congreso Constituyente del
Estado Libre e Independiente de México.
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El Decreto 36 en alusion, fue emitido parala organizacién y funcionamiento de los primeros
Ayuntamientos del Estado de México, en el Decreto se referencia se sefialaban las bases para
su eleccién e integracién, el sustento del Decreto lo fue la desorganizacién de los cuerpos
municipales, y sobre todo de la inexistencia de documentacién referente a la existencia y
creacién de municipalidades supuestamente creadas al amparo de la Constitucién de la
Monarquia Espafiola de 1812.

Por lo anterior, los territorios de los municipios segregados les eran reconocidos
administrativamente, lo anterior en razén de que la Legislatura del Estado no habia
aprobado Decreto alguno en que se determinara, reconociera e identificara el territorio de
€s0s Municipios.

Con la segregacion expresamente aprobada por el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del
Estado de México determino y fijo los limites territoriales existentes entre los municipios de
Tepotzotlén, Tultitlan y Cuautitlén con el nuevo municipio de Cuautitlan Izcalli, y a efecto
de aclarar el parrafo final del articulo PRIMERO del Decreto 50 aprobado por la “XLV”
Legislaiura del Bsiado, ésia aprobé el Decrelo 71, publicado en fecha 24 de noviembre de
1973, delimitando la poligonal que con base en los puntos de referencia vertidos en el
diverso Decreto de fecha 22 de junio de 1973, sirven de limites al Municipio de Cuautitlan
Izcalli, en la forma y términos determinados en el plano y listado de tramos en sus
respectivos rumbos y distancias en orden progresivo, que forman parte integrante del
Decreto 71 en cita, io que desconocieron o sosiayaron ios denunciados.

Los Decretos aludidos, no han sido abrogados, adicionados, reformados o modificados en
términos del articulo 56 de la Constitucién dl Estado Libre y Soberano de México, es decir,
legalmente por la Legislatura del Estado de México, por lo cual se encuentran vigor, lo
anterior se afirma, porque para llevar a efecto los actos mencionados, se requiere realizarlos
cumpliendo el articulo 56 de la Constitucién Pelitica del Estado Libre y Soberano de México,
lo que en la especie no se hizo, de donde los Decretos se encuentran vigentes, a pesar de lo
aprobado ilegalmente por los diputados denunciados, de expresar en un transitorio del
Decreto 334 de la “LX” Legislatura expresa que se derogan y abrogan todas las disposiciones
de igual o menor jerarquia que se opongan a este decreto correspondiente.

La Constitucién Local no faculta a la Legislatura a adicionar, reformar, derogar o abrogar

leyes y/o decretos sin seguir los mismos tramites para su formacién, de donde los

denunciados actuaron en violacién a la Constitucién Federal y la propia del Estado de
= Meéxico.

6. Sin existir un problema limitrofe entre los municipios de Cuautitlén y Cuautitlan
Izcalli, los Ayuntamientos de los mismos, por conducto de sus presidentes y
sindicos, expresaron en Sesiones del Pleno de esos 6rganos de Gobierno resolver
sus diferencias limitrofes, por lo que ocuirieron a la Comisién de Limites del
Estado de México y celebraron un Convenio Amistoso para el arreglo de Limites
de fecha 18 de abril del 2002, que se autorizé por la “LVII” legislatura del Estado
por Decreto ntimero 27 de fecha 10 de diciembre del 2009, publicado en la Gaceta
del Gobierno en fecha 16 de diciembre del 2009.

Los Ayuntamientos de los municipios de Cuautitlin y Cuautitlin Izcalli, con la
participacion de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de México, elaboraron un
plano topografico en el que se describe la linea limitrofe de ambos municipios, con el cual
no deriva diferencia de limites alguna.

El Ayuntamiento de Cuautitlin en sesién del pleno de fecha 13 de agosto del 2001, y el
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli en sesién del pleno de fecha 27 de septiembre del 2001,
aprobaron el plano de limites entre ambos municipios.

Los Ayuntamientos de los Municipios de Cuautitlén y Cuautitlan Izcalli, en sesiones de
fecha 18 de abril del 2002 aprobaron celebrar Convenio Amistoso para Arreglo de Limites,
en esas sesiones los cuerpos colegiados reconocen, ratifican y estan de acuerdo con la linea
divisoria que en las mismas describen para su aprobacién y que se trascribe en la exposicién

11

——
| —



Diciembre 15 , 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Afo de Ejercicio Constitucional

2

de motivos presentada por el Ejecutivo del Estado a la” LV” Legislatura del Estado en fecha
13 de marzo del 2006, para la aprobacién del Convenio referido.

Conforme a lo dispuesto y ordenado por la Ley Organica Municipal vigente en el Estado de
México en su articulo 29 los Ayuntamientos no pueden revocar sus acuerdos, este precepto
dice:

“Articulo 29. ......

Los ayuntamientos no podrin revocar sus acuerdos sino en aquellos casos en
que se hayan dictado en contravencién a la Ley, lo exija el interés ptiblico o
hayan desaparecido las causas que lo motivaron, y siguiendo el procedimiento
y las formalidades que fueron necesarios para tomar los mismos, en cuyo caso
se seguiran las formalidades de ley.”

De donde, el Ayuntamiento de Cuautitlin manifest6 su voluntad de celebrar un Convenio

Amistoso de Limites con el municipio de Cuautitlan [zcalli, y esa voluntad se materializé

con la firma del convenio en cita, mismo, que como se ha afirmado en los parrafos que

antecede, que fue aprobado por la “LVII” Legislatura del Estado de México mediante el
— Decreto 27 publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha 16 de diciembre del 2009.

El acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Cuautitlan para celebrar el convenio amistoso
de referencia, no ha sido revocado por ese cuerpo colegiado a la fecha, es decir, se encuentra
vigente, por lo cual el convenio de limites rige el aspecto territorial de ambos municipios, lo
que ilegalmente desconocen los denunciados, y no debieron dar tramite a la solicitud del
municipio de Cuautitlan por estar vigente su acuerdo tomado en la sesién de fecha 18 de
abril del 2002, es decir, para solicitar un procedimiento de Diferendo Limitrofe
Intermunicipal, el municipio de Cuautitlan primero debié de revocar el acuerdo referido y
hacerlo del conocimiento del municipio de Cuautitlan Izcalli, y tramitar ese procedimiento
hasta que quedara firme el acuerdo de revocacién en cita, lo que no aconteci6, violentando
la normatividad vigente en el Estado de México.

v Los denunciados soslayaron en el procedimiento de solucién al diferendo de
limites promovido por el Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Cuautitlan,
los derechos de los vecinos integrantes del municipio de Cuautitlan Izcalli, y
violentaron el vinculo politico, juridico y social que éstos tienen con el municipio
de Cuautitléan Izcalli, México que se denomina vecindad, al igual que los que se
encuentran establecidos en el territorio segregado al municipio en cita, vecinos
asentados en el pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido del mismo nombre y en las
comunidades de “El Sabino” y “La Capilla”, vinculo que los denunciados en un
procedimiento fraudulento de segregacion territorial decretaron ilegalmente y
sin otorgar garantia de audiencia la perdida de esa vecindad, lo anterior lo fue
por el Decreto 334 de la “LX” Legislatura, aprobado por los Diputados citados en
la presente denuncia integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, por
el cual segregaron parte del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli para
incorporarlo al territorio del municipio de Cuautitldn, Estado de México.

Los denunciados afectaron el vinculo juridico de vecindad que une a la poblacién al
segregado municipio de Cuautitlin Izcalli; al segregar el territorio del municipio de
Cuautitlan Izcalli en la fraccién correspondiente al pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido de
San Mateo Ixtacalco y las comunidades del Sabino y La Capilla, ilegalmente afectaron la
vecindad de la poblacién radicada en ese territorio, sin que se expresara en el ilegal Decreto
de segregacién que aprobaron nada respecto de la vecindad de la poblacién residente y que
habita esa area; menos se expresaron respecto del patrimonio del municipio de Cuautitlan
Izcalli que , se repite que ilegalmente, se otorgé al municipio de Cuautitldn, tampoco se
expresaron sobre el aspecto de los créditos y adeudos, especialmente de agua y energia
eléctrica, que tiene Cuautitlan Izcalli ni de su presupuesto, menos del personal
administrativo, ni de los costos de la prestacion de los servicios publicos dejando la carga
de econémica al municipio de Cuautitlén Izcalli.
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De lo anterior, se desprende que con la segregacién los denunciados no consideraron lo
referente a los bienes del municipio de Cuautitlin Izcalli, el silencio al respecto, afecta el
patrimonio del segregado, y por ende de la poblacion que se beneficia con ellos.

Los denunciados diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México, actuaron de mala
fe, lo anterior porque tienen Licenciaturas, Maestrias y Doctorados, algunos en Derecho, y
por su fuera poco, asesores que tienen experiencia y conocimientos bastos en la materia,
pero pese a ello, desconocieron que las variaciones territoriales ejercen efectos y una
influencia directa sobre la condicién juridica de sus habitantes y vecinos.

Desconocen que los integrantes de la poblacién del municipio de Cuautitlan Izcalli tieren
derechos adquiridos que deben de respetarse, y por ello, los denunciado al aprobar el ilegal
decreto de segregacién del territorio del Cuautitlan Izcalli, debieron de manifestarse,
derechos ‘como son; vecindad, derechos electorales, derecho de los servidores piblicos,
derechos sociales, entre muchos otros fueron violentados por los denunciados.

Todos los vecinos de Cuautitlan Izcalli, tienen derecho de elegir a sus gobernantes mediante

el voto directo, individual y secreto, y es el caso que los vecinos de la porcion territorial

segregada seran gobernados por personas que no fueron elegidas en términos de lo

ordenado por el articulo 115 Fraccién I de la Constitucién Federal, grave violacién a la
= Constitucién Federal realizada por los denunciados.

Su consecuencia esencial es el cambio de vecindad, que es el equivalente a la
nacionalidad, ese cambio de vecindad constituye una cuestion grave cuando la cesion se
hace contra la voluntad de la poblacién, violentando con ello el articulo 15 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que expresa:

“Articulo 15.
1....

2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni el derecho a cambiar de
nacionalidad.”

De igual manera, infringen el articulo 20 de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que a la letra expresa:

“Art. 20 Derechos de nacionalidad.
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho ala nacionalidad del Estado en cuyo territorio naci6 sino tiene
derecho a ofra.
— 3. Amnadie se privard arbitrariamete de su nacionalidad i del devecho a cambiar.

Los anteriores Tratados son vigentes en la Repiiblica Mexicana, y estén reconocidos en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se plasman en
el articulo 37 que “Ningin mexicano por nacimiento podrd ser privado de su
nacionalidad “.

Lo manifestado en el parrafo que antecede, aplicado a la vecindad, vinculo juridico que se
tiene con el municipio de Cuautitlan Izcalli, permite afirmar que los denunciados
violentaron el mismo y privaron a la poblacién del territorio ilegalmente segregado a
Cuautiltlan Izcalli, de esa vecindad, que corresponde a la nacionalidad a nivel de la
Repfiblica y a mexiquense a nivel Local y la vecindad a nivel municipal, se reafirma los
integrantes de la poblacién de Cuautitlan Izcalli, asentados en el territorio ilegalmente
segregado por los denunciados fueron privados violentando sus derechos humanos que
se han mencionado y transcrito en los parrafos que antecede, lo anterior por un acto
arbitrario y de desvié de poder realizado por los denunciados, ello, porque no tiene
sustento legal la segregacion del territorio de Cuautitlan Izcalli, la perdida de la vecindad
de su poblaci6n, la afectacion a su patrimonio y sus competencias constitucionales .

8. El denunciante como vecino del Estado de México, tiene el derecho de denunciar
los actos que violenten la normatividad constitucional federal y estatal, y de ello,
las violaciones que lesionen a los vecinos de Cuautitlan Izcalli, México, que son
los receptores y beneficiados con el cumplimiento de los fines del municipio de
Cuautitlan Izcalli, que son integrantes de parte de la poblacién y de la
comunidad del municipio mencionado, por ello, su actividad y accién es para
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proporcionar a los integrantes de la comunidad y poblacién izcallense bienestar
y calidad de vida, seguridad en sus personas, familia y en los bienes, asi como
materializar y proporcionar todos y cada uno de los servicios piblicos que la
Constitucién Federal expresan son competencia del municipio; y los cuales
también el articulo 125 la Ley Orgéanica Municipal de nuestra entidad manifiesta
est4n a cargo del municipio, que son:

1. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales;
II. Alumbrado piblico;

1II. Limpia, recolecci6n, segregada, traslado, tratamiento y disposicién final de
los residuos sélidos urbanos;

En la recoleccién segregada, con la finalidad de fomentar la economia circular y
promover la valorizacién de los residuos sélidos urbanos, se observara la
siguiente clasificacion:

a) Organicos .
b) Inorgéanicos

IV. Mercados y centrales de abasto;

V. Panteones;

VI. Rastro;

VIL Calles, parques, jardines, 4reas verdes y recreativas;

VIIL. Seguridad piblica y transito;

IX. Embellecimiento y conservacion de los poblados, centros urbanos y obras de
interés social;

X. Asistencia social en el ambito de su competencia, atencién para el desarrollo
integral de la mujer y grupos vulnerables, para lograr su incorporacion plena y
activa en todos los &mbitos;

XI. De empleo.

Mk Servicios ptiblicos que se encuentran también plasmados en el articulo 115 fraccién Il de la
Carta Magna., y que se verén disminuidos por la afectacién de los recursos que la
segregacion conlleva.

9 De igual manera la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
al municipio el deber de garantizar en beneficio de su poblacién -vecinos y
habitantes- la educacién; la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad; la
proteccién de la salud; su desarrollo y bienestar protegiendo su derecho a un
ambiente sano; a las familias el disfrute de una vivienda digna y decorosa; a una
identidad que se otorga mediante el registro de su nacimiento; a que su derecho
auna profesion, industria, comercio o trabajo sea realidad; a la seguridad juridica
de los bienes de su propiedad; a la movilidad mediante una infraestructura
adecuada; a una buena administracion; es por ello, que debe tener los medios y
recursos necesarios, los que se afectan sustancialmente con el ilegal
procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal iniciado y tramitado por la
Legislatura “LX” del Estado de México, por conducto de su Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, 6rgano perteneciente a la
Legislatura del Estado de México, y cuya resolucién fuera aprobada por Decreto
334 de los diputados en el Pleno de la “LX” Legislatura en su Sesi6n de fecha
veinte de julio del 2021, en el desahogo del punto cuarto de la Primera Sesién que
contiene el Dictamen que resuelve el diferendo mencionado, que reconoce que el
poblado de San Mateo Ixtacalco v las comunidades del “Sabino” y “La Capilla”
pasan a formar parte del territorio del municipio de Cuautitlan, México.
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Decreto que fue notificado al municipio de Cuautitlan Izcalli, México el diecisiete de agosto
de la presente anualidad.

De igual manera el Decreto aprobado en cita, los denunciados lo realizaron sin tener
conocimiento del expediente, pruebas y plano que topografico. que contiene el
levantamiento topogréfico, plano que es copia simple, notificado al municipio de Cuautitlan
Tzcalli, México en fecha veinte de agosto del 2021.

10.  En razén del ilegal Decreto aprobado para segregar el territorio de Cuautitlan
1zcalli, los denunciados no determinaron , ni precisaron , y menos consideraron
que con ese Decreto, impiden que el municipio de Cuaulitlan Izcalli, pueda
cumplir los fines, que se citan en los apartados que anteceden, el municipio de
Cuautitlén Izcalli, México, es titular de bienes publicos y privados, se le reconoce
una jurisdiccién dentro de un término territorial limitado y reconocido como
espacio exclusivo, independiente de otros municipios, territorio que se integra
por una superficie, espacio y subsuelo.

El territorio municipal es un elemento esencial para la existencia del municipio, donde se
genera la riqueza del mismo, es decir, los medios econdmicos, materiales y de actividad de
su poblacién, que le permite cumplir con sus fines.

En el territorio se halla instalada la comunidad municipal, su poblacién, a la cual el
municipio le reconoce un vinculo juridico, politico y social llamada vecindad.

11.  El territorio municipal tiene dos caracteres bien definidos estabilidad y
limitacién, lo que es un signo de independencia respecto de los otros
municipios

Fl territorio de un municipio, es estable, en el sentido de que la colectividad-poblaci6én-
municipal se halla instalada en él de una manera permanente.

El territorio municipal, ademas, tiene un caracter limitado, posee limites precisos vy fijos,

en _cuyo interior se ejerce la actividad de los gobernantes y gobernados, y se ejerce las
competencias y jurisdiccion municipal, en este caso, de Cuautitldn Izcalli, México.

Los limites sefialan la competencia territorial del municipio.

En su territorio el municipio aplica con efectividad de ejecucién, un determinado sistema de
normas juridicas; por lo que el territorio, no es més que la esfera de competencia espacial
del municipio, el marco dentro del cual tiene validez el orden municipal.

i La delimitacién del territorio municipal es competencia exclusiva de la
Legislatura del Estado de México, asi lo dispone la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 61 primera parte de la fraccién
XXV, que a la letra expresa:

Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

XXV. Fijar los limites de los municipios del Estado.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a interpretado esta fraccién, criterio  que se
plasma en la siguiente Jurisprudencia y precedente, que a la letra expresa:

Novena Epoca Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, noviembre de 2004, pagina 591 Instancia: Pleno

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CORRESPONDE EN EXCLUSIVA
A LA LEGISLATURA ESTATAL FIJAR LOS LIMITES Y EL TERRITORIO
DE CADA MUNICIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO.
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